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1．哲学を志した動機
柳川：
　渡邉先生こんにちは。今日は論集の次号に予定しているr学問への招待」
に先生の哲学に対する熱い思いを語って頂き、新入生始め在学生そして教職
員の方々に哲学を勉強してみたいなという気持ちを呼び起こしてみたいと考
えまして、今日はご多用中の所も省みずにお伺いさせて頂きました。
　それでは時間も限られておりますので、早速いくっかの質問をさせて頂き
ます。渡邉先生はどうして哲学者になりたいとお考えになられたのでしょう
か。
　まず礼儀として私の場合から説明させて頂きます。私は福島大学の経済学
部へ進学しましたが、マルクス経済学の教授達の、立派なことを言いながら
その授業のイイカゲンさに幻滅し、近代経済学を受けましたが数式の羅列で
「人間の顔」が全然出てこないことにガッカリしていました折に、2年生の
時にたまたま受講していたr経営学総論」という科目を、以前本学におられ
ました桑原源次先生が教えておられました。内容がとても面白かったという
よりは、先生が実にr一所懸命」に教えておられました。いいかげんで情熱
の感じられない科目の多さにうんざりとしていた私は、その熱意に感動しま
した。3年生の時に矢島基臣先生のr予算統制論」という科目を取りました
ら、毎時間「バジェタリー・コントロール」を連発されながら実に熱心に教
えて下さいました。私が当時r金儲けの学問」と言われ経済学部に於いては
軽蔑の対象でさえあった経営学に「好意」を持っようになったのは、経営学
を教えておられた2人の先生に尊敬の念を持っようになったからでした。そ
れでもまだ「経営学は学問だろうか」という疑問は残っていましたが、3年
生の夏休み一杯かけてメモを取りながら読んだ藻利重隆先生のr経営学の基
礎』は、r経営学は実に立派な学問」であることを私に教えてくれました。
その後大学院に進学し藻利先生にご指導を仰ぎ今日何とか経営学研究者の端
くれで生きております。
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　渡邉先生が哲学者になりたいとお考えになられた動機を、特に法学部に所
属しながら哲学へ学問領域をtransferされた経緯を少しお話ししていただ
けないでしょうか。
渡邉：
　哲学そのものは、高校時代からやりたいと思っていたのです。小学校の頃
の我々はr科学者」になりたいという時代ではなかったでしょうか。中学校
に入った頃はある程度成績も良かったのでその方向で考えていたのですが、
高校に入学した途端に理数系の成績がガタンと落ちまして、受験数学に対し
r違和感」を感じるようになりました。私が好きだったのは幾何の証明のよ
うなものでしたが、パターン暗記のような数学は好きになれませんでした。
そういう状況の中で2年生の時の倫理社会の先生が、教科書だけではなく色
んな思想家の思想をプリントして下さったのです。それでrこれ、面白いん
じゃないか」と思うようになりました。同級生にr哲学少年」がいまして
色々と生意気なことを言うのですが、それが大変rカッコ良く」見えたので
す。軽薄な話ですが、哲学ってカッコイイナと思えたのです。哲学を大学で
もやりたいと思っていたのですが、家が貧しくて浪人はできない、私立大学
にはいけない、それで卒業後には潰しが効くということになるとr法学部」
しかない、しょうがねえや、という感じで選択したわけです。
柳川：
　私と大変よく似ていますね。私も実は文学をやりたかったのですが、潰し
が効くのは、ということで経済学部へ進みました。結果的には経営学に出会
えて進路選択は大成功でしたね。
渡邉：
　実は余り潰しは効かなかったですね。そんなイメージがあったし、今でも
あるのかもしれませんが。
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柳川：
　今数学がお好きだ、というお話でしたが、ある種ロジカルな数学が好きだ
というクセは、渡邉先生は今でも引き摺っているのではないでしょうか。
10gical　processの美しさというものに今でも魅惑されているのではないで
しょうか。
渡邉：
　その通りですね。ただ、「便利な道具」として数学を使いこなす、という
ふうにはなりませんでした。要するに日本の数学教育っていうのは、r工学
系の数学」じゃないですか。それにどうしても合わなかったんですねえ。そ
んなことがあって法学部に行った時は、学生運動が激しくて……。実は、高
校生時代が一番激しかったのですが、私が高3の時に全共闘運動が崩壊し、
三島由紀夫が自決するなど騒然たる時代でした。いろいろな所から影響を受
けましたが、majorityならぬminorityを必ず志向するという性癖が当時
から強かった私はr右翼少年」でした。
柳川：
　実は私もウルトラr右翼」でした。バリケード封鎖華やかなりしころ、日
共系の学生がr授業を止めてクラス討論しよう」としょっちゅうくるのです
が、私はバイトを掛け持ちして授業料を稼ぎ出していた（父が社長に辞表を
叩きつけてほぼ失業状態でしたので）ので、r討論がしたければ授業が終
わってから何時間でもやれ、俺は授業を受けたい」と言って追い返していま
した。ゲバ学生が校舎を封鎖した時もr機動隊を導入することがなぜいけな
いのか」と言うような学生でした。ただ私はその当時から左翼を気取り人民
の為にとか、民主主義の為になどと声高に語り、造反有理などと言って学生
運動家にr理解ある」ふりをした大学教員のかなりの部分の「ウサンくさ
さ」を感じていたし、研究者としては勿論教育者としてもrカス」のような
人が多かったと思っていますし、今でも当時のその判断は間違ってはいない
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と思っています。現在はr思想さえないカス」が沢山いますから当時はまだ
少しマシだったのかもしれませんね。
　渡邉先生、話を元に戻しますが、法学部の授業そのものや、先生方の中に
渡邉先生を引き付けるものが殆ど無かったと考えてよろしいのでしょうか。
法学部の中に先生の魂を揺さぶるような先生や授業は無かったのでしょうか。
渡邉：
　いや決してそんなことはないんです。広中俊雄先生とか、民法の学説の中
では必ず少数説として出てくる方がおられました。先生の学説そのものは、
私には評価できませんでしたが、今でもよく覚えていることがあります。教
養部が学生ストライキ中に学部（専門課程）の方の広中先生の授業に顔を出
した時に、rなぜ教養部生が授業に出てくるのだ」と叱られました。自分た
ちで決めたストライキに従えないことは一体どういうことなのだ、と叱られ
てちょっとビックリしました。その10gicalというか一貫性ということに気
付かされました。広中先生は典型的な学者でしたね。
　こちらが殆ど勉強しなかったということもあるのですが、大学の授業では
「何も教えてくれなかった」という印象しか残っていませんね。一番大きい
のは、法学へのr導入科目」がっまらなかったことですね。某先生のr実定
法学入門』という本を使って一番最初の法学への導入教育がなされたのです
が、ひとつも面白くないんですね。全くクダラナカった。要するに人生のっ
まらないことを子供相手に理屈を並べるだけのつまらん学問が法律学なのだ
という感想を持ちまして、授業に殆ど出なくなりました。入学後の最初の2
年間はバリケード封鎖とストライキで授業が殆ど行なわれなかったというこ
とも大きかったでしょうね。
柳川：
　学問そのものに触れるチャンスが余り無かったと考えてよろしいのでしょ
うか。法学で感銘を受けることや引き付けられるものがあれば哲学に回帰す
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るということはなかったように、思われますが。
渡邉：
　それはあったと思いますが、若かったものですから「より原理的なもの」
から考えてみたい、という気持ちが強くありました。そうすると結局r哲
学」に行き着くのではないでしょうか。当時の学生運動が盛んだったキャン
パスは、青臭くはあったけれどr哲学的な議論」があちこちで行なわれてい
たじゃないですか。かなりの学生が哲学青年だったわけですが、そういう場
でもう少しrきちんとしたことが言える」ようになりたかったのです。もう
ひとつ哲学に傾斜していったのは、時代の与えてくれたr高揚感」が大きか
ったと思います。法律学を勉強して会社勤めをすることがr自分の進む道」
ではないということは、っくづく感じましたね。要するに人に命令されて何
かをするという生き方はイヤだった。実に若くてクダラない理屈でしたが。
柳川：
　渡邉先生はこれまでのお話を伺っていますと、素直に言われた通りにスッ
とあることに入り込んでいくタイプではなさそうですね。かなり懐疑的と言
うか、自分にとってこのことがどんな意味を持っのか、自分の生き方にとっ
てどういう影響を持っのか、どんな方向に向かって生きていくのが自分に
とって望ましいのか、生きていく上での10giCalなgrOundというものを求
め続けてきたのではないでしょうか。
渡邉：
　logicalな土台と言うと大げさですが、「カチッとはまらないと」何もで
きないタイプですね。物事全てについてそうですね。スポーツにしろ悪戦苦
闘して自分のものになって初めて面白いと感じるタイプです。だから何でも
「遅い」んですよ。
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2．哲学の魅力
柳川：
　哲学という学問にはどのような魅力があるとご自分の経験からはお考えで
しょうか。次にその点をお伺いしたいと思います。
　私達のような大学教員であれ、一般の方々であれ、日常生活の中で、哲学
と真正面から向き合うということは極めて少ないことだと思われます。私は
先日のゼミナールで学生に話したのですが、個性というものには4っのレベ
ルがあって、肉体や顔付きのような物理的レベル、性格レベル、そして第3
が価値観というレベル、最後に能力の束という4っのレベルがある。大学時
代には価値観、人生観、人間観や仕事観の原型となるものを創るように努力
しようという話をしたのですが、これはr自分自身の哲学を持て」という
メッセージなのです。それ程大事な哲学でありながら私達の日常生活からか
なり距離があるような印象の強い哲学という学問のr魅力」を渡邉先生はど
うお感じでしょうか。
渡邉：
　これが面白いから哲学をやっているというのではないんです。そうですね
〜、? 白さというとr知的ゲーム」としての面白さという所があるかもしれ
ませんね。運動選手がある能力を得て他流試合に臨むことを面白いと思うと
いう意味で、r知的なスポーツを楽しむ」という感覚があることは間違いあ
りません。もうひとっは、誰も謎と思わないことを謎だと思ってみるという
ことですね。最近活躍している哲学者に永井　均という方がいるのですが、
私にも彼と同じような感覚があって、子供が小さい頃に疑問に思うようなこ
とをrそのまま」大人になっても引きずって考えているような所があるんで
す。普通はある年齢になると、そういう子供っぽい疑問は卒業しちゃうので
すが、私は卒業しないでずっとやり続けているという所があるんですね。た
だ、そのようなことを考えていく上で私の中にr前衛志向」が結構強いもの
ですから、いわゆるニューセオリーというものを取り入れながら試せるので
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はないか、などとスポーツ的な感覚があるのです。
柳川：
　私の今年のゼミの卒業生が神戸大学の大学院に進学して心酔している金井
壽宏という若い方に師事しているんですが、その金井さんの最近の本にr経
営組織』という小さな本がありまして、その中で彼はミドルになったら新入
社員の時にr入社した時に感じた素朴な疑問」をもう一度よく考えて答えを
出していこうという努力をすることはとても大事だというメッセージを書い
ているんですね。若い時に感じたナイーブな疑問は大切にしなければいけな
いと述べているんですね。組織の中で生活し続けていると、いつの間にか全
てのことが当たり前になっていくけど、当たり前のことをもう一度よく考え
ていくってことが大切だと金井さんは説くんですが、私も強い共感を覚える
んです。私自身今なおr自分は一体どんなことがしたくて大学の研究者・教
育者になったんだろうか」と自問自答していますし、自分の受けてきた教育
の中の納得のいかなかったことをしつこく問い続けています。金井さんは教
育学部の出身で、r生涯発達心理学」のことをいろいろな本の中でお書きに
なっているんですが、私達は子供には子供の、大人には大人の、そして老人
には老人固有の発達課題、デベロップメント・タスクがあるんだそうですが、
年代別の発達課題というのは、r人を好きになるってどういうことなのか」
という問いかけに対する年代毎の異なった解答を出していくことなのではな
いかと思います。私も20数年教師をやっていて、教師って何だろうという疑
問からまだ卒業できていませんね。お話を伺っていてふとそんなことを考え
ました。私も経営学を専攻しているんですが、本当に基礎的なことに応えよ
うという姿勢は大変稀薄な気がしますね。
渡邉：
　どんな学問においても、その学問共通のパラダイム（p＆radigm）の枠組
みの中での謎解きが普通だから、パラダイムそのものを疑うということは、
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普通なかなか行なわれ難いことですね。
柳川：
　経営学の世界にC．Bamardという研究者がいて、ある人はケインズ革命
に倣ってrバーナード革命」と呼んでいますが、彼の理論体系を根本から疑
うというようなことは余り好まれないようです。例えば有名な誘因一貢献理
論というものがあるのですが、この理論はアメリカの企業の現実を土台にし
て創られたドメスティックかっ時代的・歴史的制約の中で創られたもので、
最近までの日本の現実には当てはまらないし、アメリカ企業にっいても限定
条件付きでしか当てはまらないと私は思うんですが、かつて組織学会の研究
会でコーポレート・ガヴァナンスの報告をした時に、ある人から「バーナー
ドは経営者は利害の調停者だと言っている。（だから）あなたの日本企業の
経営者の見方は誤りである。」、という批判を受けた経験がありますが、そう
いう人にとってはr日本の現実」よりもrバーナードの本」の方が正しいん
でしょうね。
渡邉：
　他人の考えたことを勉強するっていうのは余り面白くないじゃないですか。
全て1から自分で創るほうが絶対に面白い。それができれば割とr哲学的」
と言えるのではないですか。経済学や経営学は中々そうはいかないでしょう
けれど。
柳川：
　私は経営学の中で割と好き勝手に研究していますよ。伝統的な経営学のパ
ラダイムの信奉者からは全くと言っていいほど評価されていませんけれど。
ただ経済学も経営学もある種確立し定まった学説や知識のセットをどれだけ
広くかっ深く持っているかがr勝負の分かれ目」という傾向は依然としてあ
りますよ。だから私のように無手勝流に好きなことをやるというのは大変リ
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スキーですし、自分が必死で考え出したことを、とっくの昔に誰かが言って
たってことは十二分に有り得ることですね。
渡邉：
　それは社会科学に付き物の難しさでしょうね。話を元に戻しますが、社会
科学としての法学については、法学が社会科学なのかは議論の余地がありま
すが、30歳を越えてから法学という学問も案外面白いのかなあと思うように
なりました。ただ20歳（はたち）そこそこの若い人達が、法学のテクニカル
な議論を夢中になってやるというのは余り自然なことではないのではと、私
は思っています。
柳川：
　でも渡邉先生、法学部の高内さんがr市民法学のすすめ」という論文の中
でかなり過激なことを書いておられますよ。法律というのは権力の所有者や
法律専門家が自分達の利益の為に使う用具であり、法律がそのまま市民や弱
者を守ってくれることは期待できない、だから市民も法律をよく勉強して自
分達の為に使えるようにならなければいけない、というのが主旨だと思いま
すが。
渡邉：
　法律が権力者のものだというのは当然でしょうね。
3．哲学の有用性
柳川：
　次に哲学という学問のr有用性」、職業としての哲学者の社会的有用性と
言い替えてもいいのですが、有用性はあるのでしょうか。もしあるとすれば
一体どんな有用性があるとお考えでしょうか。
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渡邉：
　有用性は全く無いですね。
柳川：
　本当に全く無いんですか。それは単なるr趣味」なのですか。
渡邉：
　若い大学院生の頃に、海外から偉い学者が来て学会で講演されたのを聴き
に行った時のことですが、休み時間にキラ星の如き若き哲学者のお1人がそ
こで雑談をしていて、r趣味以外の哲学なんてないよな」って笑いながら話
していたんですね。それに対してカチンときた記憶は確かにあるんです。そ
の時に何て言うのか、エリート達、言わばその立場を保障されている入達が
楽しくやれる学問、遊びなんだというふうなニュァンスがあり、哲学は趣味
以外ではないというその言葉には非常にr反感」を持ちました。じゃr社会
的有用性」を哲学に求めることができるかというと多分それは無いだろうと
思いますよ。もしあるとしてもr間接的波及効果」のようなものでしかない
でしょうね。例えばイノベーションを考えている企業の人達の旧来の頭の固
さをほぐすというような間接的効果は持つかもしれませんね。哲学とは、基
本的に余り無くてもいい、無くても困らない学問でしょうね。大学でも哲学
などと麗々しく置かなくてもよい科目かもしれませんね。早晩無くなるんで
はないかと思っています。ただ日本の大半のプロフェッショナルな哲学者は
「哲学していません」し、文献研究しかやっていませんから、また別の職業
と考えるべきかもしれませんけれど。
柳川：
　渡邉先生からご覧になって、これまでのr一般教育」という科目はそれ程
重要ではないとお考えなのでしょうか。かなりの一般教育は、大学設置基準
によって外生的にその必要性が与えられ、学生にとってmustの科目として
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存在していますが、大学教育にとって不可欠の科目ではないとお考えなので
しょうか。
渡邉：
　一般教育は不可欠ではないとは考えていません。むしろその逆でr一般教
育のみで十分」だと考えています。学部教育段階では経営学も一般教育だと
思うんです。
柳川：
　私は経営学はr有用性がある」と思ってやっているんです。
渡邉：
　それはそうでしょうね。
柳川：
　やっぱりちょっと経営学に有用性が無いということに私は耐えられないで
すね。ビジネスの現場を殆ど知らない学生に語って生活費を稼ぐのに過ぎな
いとしたら、そんな経営学は私も有用性はないと思います。私は一生涯をか
けて取り組む経営学には社会的有用性があると確信していますよ。もし渡邉
さんがそう（有用性が無い）思ってやってるとすると、自分のやっているこ
とに対する「虚無感」みたいなものを感じざるをえないのではないですか。
渡邉：
　虚無感というのは無いですね。虚無感と言えば自分の能力不足に虚しさを
感じることはありますが、例えば整数論とか何かをやっている数学者が社会
的有用性の無さで悩むかって言ったら悩まないでしょう。
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柳川：
　確かに藤原正彦さんのエッセーr数学者の言葉では』なんか読むとそうで
すね。具志堅用高は何かの役に立っかなどとは全く関係なく相手をなぐり倒
す為に毎日サンドバッグを叩き続けるんだっていう話しが確か書いてありま
したね。
渡邉：
　200年後位にもしかすると役に立っのかもしれないって気もしますけれど。
社会的有用性を気にするのは、我々がr大人」だからでしょう。永井さんも
言ってますけど子供はそんなこと気にしませんよ。それで哲学とはr子供の
ワザ」なんですね。そうは言っても私も、哲学の有用性が気にならないわけ
ではなくて、私が実際に自分の研究の専門分野としてやろうとしている効用
理論の基礎とか、主観的確率の基礎とかいった分野は恐らく社会的有用性と
っながってくるでしょうね。ただそれで何か社会的に貢献しようとか、社会
を善導しようかとか、そういう考えは毛頭持っていません。それが要するに
「面白い」フィールドだからやりたいと思う。
柳川：
　私は、自分の趣味もあってさきほどの謎解きの面白さでは経営学も実に面
白いし、その面白さにノメリ込んでいる人間ですが、学生に対して謎解きを
カッコよくやってみせると学生のかなりの部分にウケるんですが、ただどこ
かで自分がそうであったように、大学の教育の中で学生が社会に出ていった
時に「生きていき易くさせる」というのか、っらいことをできるだけ回避で
きてrハッピーになれること」に役立っ力を講義を通して身に着けさせたい
なあと思っているんです。r教室の中でのハピネス」とr教室の外でのハピ
ネス」とを自分の講義を通して与えていけたら、と考えているんですけど、
そんなわけで最近は、どんどん経営学のfieldからズレだしているんですね。
私の戦略論なんていう科目は全てのサラリーマンに必要な科目ではありませ
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ん。企業や組織体の中のほんの一握りの人にしか必要ではありません。トッ
プ・マネジメントとか戦略スタッフ、経営企画室のメンバーとか本当に僅か
の人にしか必要ではないんです。そうすると大学で戦略論を勉強することが
大多数の学生にとり一体どんな価値があるのだろうか、ただ知的に面白いだ
けでいいのだろうか、というのが私の大きな悩みだったんです。
渡邉：
　先生はそれを人生のマネジメントや戦略的デザインに役立っものとして学
生に教えているんでしょう。それはある意味で戦略論のrひとっの解釈」で
すよね。
柳川：
　r知識としての戦略論」ではなくて、r戦略的思考の応用力」を学生に教
え、それを人生にそしてキャリア形成に生かしていってくれれば嬉しいと
思ってやっているんですけどね。
渡邉：
　学部教育が何であるべきかっていうことについて様々な意見があると思う
のですが、私も学部教育で、どうだこれは面白いぞっていう謎解きだけをす
るつもりはありません。ですが、謎解きの面白さは分かって欲しいんですよ、
哲学や戦略論の謎解きの面白さそのものは、学生達がこれから何か新しいこ
とをやっていく時に必ず役に立っと思うんです。そういう共通性はどこかに
あると思いますね。同型のものが我々が教えている学生とどこかでつながる
ことはあると思います。
柳川：
　物事を見てそれをこうなんだと、納得して受け入れていくと、他のことが
らにっいても納得して結論を出すということができるようになっていくと思
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います。哲学も経営学も実は同じなんだよっていうことに学生が気付いてく
れるといいんですよね。
渡邉：
　哲学について専門的知識を教えるというだけの授業は、私としては人数の
多い授業ではやりません。学生が多いのは今「哲学概論」とr批判的思考」
なんですが、哲学概論は使っているテキストがそうだということもあるので
すが、全くr普通のことば」が使われていて専門用語は殆ど出てこない、し
かも学生がちょっとビックリするような謎をかけてくるんです。例えば独我
論とか、他人の意識が認識できるのかとか出てくるんです。ビックリしても
らいながら楽しんでもらいながら、何て言うのか、頭の固さをほぐしてもら
うとともに、実は哲学で考えている人間観は他の領域に侵入していて、例え
ば他人の心の問題なんていうのは、個人間効用の比較という経済学の学問の
前提ですが社会的厚生をどうするかという問題ともっながっているんですね。
そのように他の分野とも話を時々つなげてやる、ということもやっています。
r批判的思考」という科目を今年から新しく創りましたけれど、理由の一っ
にこれまでの論理学教育はこれでいいのかっていうことがあったんですよ。
ずっと論理学を教えていて、論理学というのは完全に記号論理学なんですよ。
それ以外に論理学はありえないんです、今日では。論理学と名乗って伝統的
な三段論法とか概念が周延しているとかってやるのは現代では少し不誠実だ
ろうと思ったんですが、記号論理というのは学生にとっては全く分からない
しろものだったんです。だから毎年導入部で主語・述語とか文法構造と論理
構造の違いとかをかなりしっこくやったんですが、学生にはどうもよく分か
らないという科目だったんですね。そういう意味ではもっとむしろ、実践的
な場面での論理的な能力を彼らに着けさせるような科目が絶対必要だろうと
思っていたんです。彼らは余りにr知らな過ぎる」んです、知的な議論に必
要な言葉使いとか。それで哲学や論理学や経営学に入る前に、理知的な推論
のトレーニングをやっておく必要があるだろうと考えたわけです。それで
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「批判的思考」という科目を創ったんです。
柳川：
　お話をここまで伺っていますと、渡邉先生も科目の有用性ということは十
分にお考えなのではないですか。
渡邉：
　だからr教育を考える」場面では、有用性を考えざるをえないでしょう。
ただ私がプロフェッショナルな哲学者として考えている時には、社会的有用
性のある哲学をやることは考えていません。結果的に有用なことがあっても
勿論それはかまいませんが。ただ私の収入は学生の授業料から成り立ってい
るわけですから学生に何を教えるかっていうのは重要で、勝手に自分の理論
を垂れ流すというわけにはちょっといかないでしょう。学生には感動して欲
しいし一定のものは残したい、と思っています。ただ少数の学生しか来ない
科目については相当トンガッタことをやっていることは間違い無いですね。
柳川：
　渡邉先生の中でそのようにある種突出したグループに対する教育的ケアと、
もう片一方のグループには大事なことを丁寧に噛み砕いてお話されているわ
けですね。
渡邉：
　噛み砕くと言ってもレベルが低いということではありませんよ。
柳川：
　勿論私もレベルが低いなどとは思っておりません。学生がある場面で「現
実に使える」ように学問の成果を変形し噛み砕いて分かり易く学生に話して
いくことは決して簡単なことではなく大変難しいことだということは、私も
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体験的に十分承知しているつもりです。
渡邉＝
　それは非常に難しいことですね。
柳川：
　逆にトンガッタ所で議論していく方が、コミュニケーション上の困難さは
小さいんではないかと私は思います。
渡邉：
　そちらもそれなりの難しさはあると思いますが。
柳川：
　その2っの教育の仕方は、それぞれ固有の難しさがあると思います。
渡邉：
　そのトンガッタ部分は、私の専門とする研究に学生を道連れにしているよ
うな所はありますね。ただそういうトンガッタものをカリキュラムに置いて
おくということは、私がいつも言っているように、異論は勿論あるかもしれ
ませんが、そういうことに関心を持っている層は数は少ないでしょうが、必
ずいるんで、そういう子達に応えていくことも大学教育には必要でしょう。
私自身の反省を含めて一般的に言うとrどちらもやってない」んじゃないか
と思えるんですよ。
柳川：
　私の場合は、ものすごく分かり易くして教えているつもりなんですが。
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渡邉：
　学生は難しいと言うでしょう。
柳川：
　私は初歩的なレベルから最終的にはかなり高い所まで持っていくので、大
学院レベルだという批判を同僚から受けたりしていますよ。ちょっと違うん
じゃないかなと思うんですけどね。
渡邉：
　それが大学院レベルだとすると、他では一体何をやっているんだというこ
とになるでしょうね。
4．哲学への入門書紹介
柳川：
　それでは最後に、哲学をこれから学んでみたいと考えている大学生を含め
て若い人々に、つまり初心者にお勧めできる本を何冊かご紹介下さい。
渡邉：
　わかりました。では、私の経験をとりまぜながら紹介したいと思います。
　哲学を勉強するとなれば、やはり歴史の流れに洗われてなお価値を失わな
い古典からというのが本来でしょう。ただ、たとえ翻訳でも古色蒼然とした
古典を読むのは大変で、デカルトのr方法序説』（岩波文庫）を読むにもあ
る程度の修練がいるのですが、近代哲学の古典の中でも英国経験論の著作は、
平明さを好む国民性があるのか、初学者にもわかりやすいと思います。中で
もバークリーの『人知原理論』（岩波文庫）は、分量も手頃だし、「あるとい
うのは知覚されていることだ」という一見非常識な主張を述べたもので、興
味深く読めるのではないでしょうか。私は高校生のときにおもしろく読んだ
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記憶があります。大学生の頃は少年右翼が左旋回してマルクス主義関係の哲
学書をよく読むようになりました。私の専門ではないので責任を持ってすす
めるわけではないのですが、マルクスではr経済学・哲学草稿』rドイツ・
イデオロギー』（大月文庫など）、研究解説書としては廣松渉rマルクス主義
の地平』rマルクス主義の理路』（勤草書房）がよいと思います。廣松先生の
これ以降のいわゆるr廣松哲学」（r廣松渉著作集』岩波書店）は、難解であ
る以前に座右に漢和辞典と独和辞典が必要ですから、学生にはすすめません。
ただ、廣松先生のマルクス解釈は現象学や分析哲学などのrブルジョワ哲学
（1）」からの好意的な評価を受けており、分析哲学者の永井成夫先生がそ
の頃書かれたr分析哲学』（紀伊国屋新書）にも好意的な批判（？）があり
ました。実は、私はこの本を読んで、マルクス主義的な概念枠組みではなく、
分析哲学的な枠組みで考えるようになり、いわゆるrブル転」をしたわけで
す。その後、永井先生が訳されたカルナップの意味論三部作に読み進み、ヘ
ンペルなど当時としても少し古いタイプの分析哲学を新鮮な気持ちで読んで
いました。ですが、私が本格的に哲学を勉強しようと思った直接のきっかけ
は、やはりウィトゲンシュタインの伝記（マルコム『放浪・ウィトゲンシュ
タインの想い出』法政大学出版局）を読み、その生涯と奇人奇行ぶりに興味
を引かれ、r論理哲学論考』（法政大学出版局、r全集』大修館書店）を読ん
だことでしょう。大学時代にいろいろあって、いわば世界の意味喪失といっ
た気分を味わっていたときに、きっちりとしたブロックで丁寧に世界を再構
築するような感覚を覚えつっ読み進めたことを憶えています。それとともに、
ある種の断念と、断念の倫理性のようなものを漂わせていて…、たいへん魅
力的な書物です。ある種の感性を持ち合わせた人には、とてっもない磁力を
及ぼすのではないでしょうか。ちなみに訳者の坂井秀壽先生が後に大学院で
の私の師匠でした。ウィトゲンシュタインは今世紀を代表する哲学者ですか
ら、大いに勉強する価値はあります。後期に書かれた『哲学探究』（r全集』
大修館書店）も大変重要な本です。決して難解な言葉など使われてはいない
一種の箴言集なので、素人でも読むことができますが、考えられている事柄
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がひどく難しく、解釈論がいろいろあって、哲学のスタイルとしては現在の
私はあまり好きではありません。もっと凡庸な人間にも接近可能な、非文学
的な散文で書かれたものが好ましいと思うようになりました。また、ウィト
ゲンシュタイン研究は今日では一大インダストリーになっていて、素人（私
もですが）の手の出せる世界ではなくなっています。概説書として永井均
rウィトゲンシュタイン入門』（ちくま新書）がよいと思います。
　ところで、先ほども言いましたが、永井さんはご自身の持ち続けてきた哲
学の疑問をご自分の言葉で自力で考え続けている方で、私のような三流の
r哲学研究者」と違い、数少ない本物のr哲学者」のひとりです。永井さん
には入門書としてr＜子供＞のための哲学』（講談社現代新書）、r翔太と猫
のインサイトの夏休み』（ナカニシヤ書店）があり、どちらもとてもよい本
です。「勉強」するっもりではなく、おもしろいから読むという本としてす
すめます。日本の代表的なr本物の哲学者」といえば、もう亡くなられまし
たが、大森荘蔵先生の著作を是非学生諸君に読んで欲しいと思います。入門
としてはr流れとよどみ』（産業図書）がよいでしょう。岩波書店から著作
集が発行されていますから図書館に入れていただこうかと思っています。
　どちらかといえば、伝統的なドイツ哲学より英米系の哲学やそれに影響を
受けた人の本が読みやすいのは確かで、これは私が英米系の哲学を勉強して
いるからそう思うというだけのことではないようです。実際、現代哲学の主
要な仕事は、他の学問と同じように英語で行われるようになっており、たと
えばドイツで開かれる哲学の国際学会の公用語が英語のみであったりするこ
とも珍しくはありません。ですから、哲学に興味を持った学生諸君が、もう
少し勉強をすすめたいと思うなら、きちんと英語を読めお力を付けておく必
要があるでしょうね。そのうえで英語のコミュニケーション能力があればい
うことなしでしょうね。この点、私は若い頃もっとよく勉強しておくべき
だったと後悔しています。
　このほか、私の担当している科目に関連してお薦めしたい本としては、論
理学と批判的思考については、クワインr論理学の哲学』（培風館）、サモン
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r論理学』（同）、前原昭二r記号論理入門』（日本評論社）、野矢茂樹r論理
トレーニング』（産業図書）などがあります。クワインはやはり今世紀を代
表する哲学者の一人で、言語哲学、存在論、認識論、科学哲学、論理哲学に
決定的な方向性を与えた人です。r論理的観点から』、rことぱと対象』（とも
に勤草書房）という主著が翻訳されていますが、テクニカルで難しい本です。
r信念の織物』（W．V。Quine／」．S．Ullian　T肋四εわqんB誠4　Random
House）という読みやすい入門書を共著で書いていますが、残念ながら翻
訳されていません。十年ほど前、短期大学部の英語科のお手伝いをしていた
とき、テキストに使って、とてもよい本だと思いました。英語の得意な人は
読んでみるとよいでしょう。そういえば最近の本であるr真理をもとめて』
（産業図書）が翻訳されていて、クワイン哲学の概観、っまり現代アメリカ
哲学の概観はこれで得られると思います。
　応用倫理も今年度から開講する科目です。これにっいてはともに著者の個
性が強すぎる本ですが加藤尚武r現代倫理学入門』（講談社学術文庫）、P．
シンガーr実践の倫理』（昭和堂）が、よくも悪しくもおもしろいと思いま
す。応用倫理と直接かかわるわけではないですが、道徳や正義、国家といっ
た、法学部生諸君にも興味をもてそうな分野では、ノジック『アナーキー・
国家・ユートピア』（木鐸社）、パーフィットr理由と人格』（勤草書房）が
ともにたいへんおもしろい本です。ノジックはたいへん頭の良い人で、奇抜
な例を考え出して哲学上の議論を展開するのが巧みですし、パーフィットも
思考実験の奇抜さと結論の大胆さでは引けを取りません。どちらもある種の
よくできたS　Fを読むときに感じるようなセンス・オブ・ワンダーを与えて
くれる本で、「哲学は驚きから始まる」といいますが、まじめな法学部生諸
君が哲学を始めるにはよい本かもしれません。
　まだまだ、紹介したい本はいろいろあるのですが、きりがありませんから、
続きは私の授業でということにして、そろそろお後がよろしいようで…。
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（付記）
　本稿は1999年5月13日（木）10：40a．m．～11：40a．m．までの1時間に渡る
インタビュー記録を柳川が5月15、18、19日の3日間講義と研究の合間を
縫ってテープ起ししまとめてワープロに打ち直した第一次草稿を渡邉忠氏に
通読して頂き部分的に加筆修正して出来上がった（1999年6月29日）第二次
草稿を、柳川が再度ごく僅かに手を入れて完成したものである。
　1998年4月から論集委員を拝命した私（柳川）は以前から温めていた編集
企画を、論集委員長を始めとする論集委員会のメンバーの皆さんにご了解を
頂いて実行に移し、「学問への招待」の第1回と、大学院の新設に伴うr大
学院への招待」とを企画させて頂いた。今回の論集刊行に際しては、2回目
のr学問への招待」をプロデュースして何人かの先生に原稿執筆をお願いし
た。原稿料も出せず研究業績にもならない文字通りのr時間泥棒」になる原
稿をお願いしている私は、お忙しい方には私自身がインタビュアーになって
お話を伺わせて頂き、原稿も私がまとめますのでよろしくご協力下さい、と
いろいろな方にお願いをした。私はどうしても何人かの教育熱心な先生方に
はこの企画に協力して欲しいと強く希っている。渡邉忠先生は、かって教員
談話室にr居座って」（ご迷惑をおかけした先生方に、あの節は本当に失礼
致しましたとこの場をお借りしてお詫び申し上げます）仕事をしていた私か
ら見ても、度々ご自分でワープロに打たれたレジュメを印刷しておられて、
教育熱心さが伝わってきた先生の1人である。
　インタビューを始める前に、今年4月に新学期が始まってから約1ケ月が
経ち、同じキャンパス内に居ながら、その日までゆっくり話すことのなかっ
た私達の間で、期せずして真先に話題になったのは、本学の将来にっいてで
あった。2人の問でこれもまた期せずして一致したのは、「担当している授
業で全力を尽くそう」というものであった。私達の前途は必ずしも光輝いて
いるわけではない。いろいろな意味でモラル・ハザードが目に余る連帯無責
任コミュニティーの中で、殆ど全く評価されない教育活動に献身的に努力し
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ておられる渡邉先生の存在は、私にとり限りない励ましとなっている。
教育に 力注ぎし　君と我
ともに語らん　学の魅力を
　　　　　　　　　（1999年6月29日柳川高行　記）
（本学経営学部助教授）
一361一
